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INTRODUCCION

Con la promulgacion de la Constitucion Politica del Estado (7 de febrero de 2009), se puso
en vigencia el Estado Constitucional, en ese marco la jurisprudencia constitucional
desarroll6 una interpretacion sistematica, extensiva y acorde con el valor axiomatico de la
Constitucion, estableciendo que el bloque de constitucionalidad imperante en el Estado
plurinacional de Bolivia (Art. 410.11 de la CPE), estd compuesto por diversos elementos que
refuerzan su aplicabilidad, dado que ademas de la Constitucibn como norma juridica, los
tratados y convenciones internacionales destinados a la proteccion de los derechos
humanos, y las normas de derecho comunitario ratificadas por el pais, también forman parte
de este bloque de constitucionalidad las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como méaximo garante del respeto a los derechos humanos en el plano
supranacional, asi como los principios y valores plurales supremos inferidos del caracter
intercultural y del pluralismo axiomatico contemplado en el orden constitucional vigente en

Bolivia.

Por otro lado por prevision del art. 13.1V de la CPE, “Los derechos y deberes consagrados
en esta constitucion se interpretaran de conformidad con los Tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Bolivia”, en el mismo sentido prevé el Art. 256 de la Norma
suprema, en consecuencia conforme a las normas constitucionales citadas, los jueces y
tribunales ordinarios tienen la obligacion de interpretar las normas de derecho interno desde
y en conformidad con las normas de la convencién y su corpus juris, asi como la

interpretacion realizada de esas normas convencionales por la Corte Interamericana.

Entonces, conforme a la Norma suprema y jurisprudencia constitucional vinculante, todas las
autoridades, pero sobre todo los jueces y tribunales, estan obligados a analizar si las
disposiciones legales que aplicaran en los casos concretos son compatibles con los tratados
internacionales sobre derechos humanos e inclusive con la jurisprudencia emanada de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos; vale decir, deben efectuar un verdadero control
de convencionalidad, garantizando el efectivo goce de los derechos y garantias previstos en

la Constitucién Politica del Estado y las normas del bloque de constitucionalidad.

En ese sentido, el interés por estudiar esta tematica es el nuevo rol asignado al juez en el

estado constitucional de derecho, quien se constituye en garante de la proteccion de los



derechos fundamentales y garantias constitucionales y tiene el poder y deber de materializar

bajo conminatoria de ley, realizando el control difuso de convencionalidad de oficio.

La importancia de realizar este trabajo de investigacion esta precisamente en determinar el
cumplimiento de dicho mandato impuesto por la Constitucion Politica del Estado,
identificando las dificultades o impedimentos para su aplicacién efectiva de dicho control en
cuanto a la proteccion de los derechos humanos, para posteriormente proponer soluciones al
problema de investigacion; para lo cual, encontramos abundante informacion sobre su base
tedrica, doctrina, jurisprudencia, pero existe poca informacién sobre su efectivo cumplimiento
del control de convencionalidad difuso ejercido por los jueces y tribunales ordinarios en el
estado boliviano, partiendo de la contradiccion filosofica de la normativa interna sancionada
en el modelo legislado con las concepciones y corrientes del actual estado constitucional de

derecho.

1. Antecedentes

A nivel nacional la tesis titulada “El control de convencionalidad y la juridicidad de los
derechos humanos en la aplicacion de medidas cautelares” de Omar Arandia Arzabe y Omar
Arandia Guzman (2016), se realizé una investigacion en relacion al efectivo cumplimiento de
dicho control, utilizando como instrumentos de investigacién las entrevistas realizadas a
Vocales y Jueces del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, presentando
resultados negativos en cuanto a la aplicacion del control de convencionalidad difuso, pues
los entrevistados afirmaron no realizar el respectivo control, y ante la pregunta de que si al
momento de resolver un caso concreto advirtieran que la norma interna es contraria a la

Convencion si inaplicarian, el 95% de los entrevistados respondié negativamente.

Otra investigacion relevante sobre el tema "Analisis de la Eficacia Juridica de la Modificacion
del Tipo Penal de Prevaricato en Conformidad con la Constitucion Politica del Estado"” es el
estudio titulado "La Reforma del Delito de Prevaricato: Andlisis Juridico-Penal vy
Constitucional”, realizado por Pérez en el afio 2018. Este estudio examina las implicaciones
juridico-penales y constitucionales de la reforma del delito de prevaricato en el contexto de la
Constitucion Politica del Estado de Bolivia. La investigacion concluye que la modificacién del
tipo penal de prevaricato ha sido un paso positivo hacia la garantia de la independencia

judicial y el fortalecimiento del Estado de Derecho en Bolivia. Sin embargo, también sefiala la



necesidad de un mayor analisis y evaluacion de la eficacia de esta reforma en la practica
judicial.

Asimismo, el articulo titulado "La Eficacia Juridica de la Reforma del Tipo Penal de
Prevaricato: Un Andlisis desde la Perspectiva Juridico-Constitucional”, realizado por Maria
Lopez en el afio 2020. Esta investigacion examina la eficacia juridica de la reforma del tipo
penal de prevaricato en conformidad con la Constitucion Politica del Estado de Bolivia. La
conclusion principal de este estudio es que si bien la modificacion del tipo penal de
prevaricato ha contribuido a fortalecer la independencia judicial y a garantizar el debido
proceso en el sistema judicial boliviano, aun existen desafios en su aplicacion efectiva. Se
destaca la importancia de continuar monitoreando y evaluando la implementacion de esta
reforma para asegurar su pleno cumplimiento con los principios constitucionales y los

estandares internacionales de derechos humanos.

Al examinar las principales causas para que los jueces y tribunales ordinarios no cumplan
con la obligacién de ejercer el control de convencionalidad difuso, y como resultado de ello
no inapliquen las normas de Derecho interno contrarias a las normas convencionales, se
establecid dos principales causas. La primera el desconocimiento de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, ello significa que los jueces y miembros de los tribunales de justicia no
conocen la obligacion que tienen conforme a esa jurisprudencia de realizar dicho control
tampoco conocen los estandares minimos internacionales establecidos a partir de la
interpretacion de las normas convencionales. La segunda es el temor que tienen las
autoridades judiciales a ser enjuiciadas penalmente por el delito de prevaricato, ya que,
conforme a la tipificacién de dicho tipo penal realizada en el Art. 173 del Codigo Penal,
comete prevaricato el Juez que dicta resoluciones manifiestamente contrarias a la Ley, y el
dictar una sentencia o resolucion no aplicando la ley y si las normas convencionales podria

adecuar su conducta al referido tipo penal.

De acuerdo a estos datos obtenidos en dicha investigacion, se advirtio la necesidad de
modificar la normativa interna acorde a las concepciones y corrientes del Estado
constitucional de derecho, que permita a los jueces y tribunales ordinarios cumplir su nuevo
rol de ejercer el control de convencionalidad difuso, consagrando asi la proteccion efectiva a
los derechos humanos; consiguientemente, la investigacion citada fue un aporte valioso al

presente trabajo de investigacion, pues permitio plantear el tema de investigacion.



Al respecto a nivel internacional, Diego Francisco Idrovo Torres (2015) a través de su tesis
“El' control de convencionalidad dentro de la estructura constitucional ecuatoriana:
propuestas para su implementacion efectiva”, presentada ante la Universidad Andina Simén
Bolivar, Sede Ecuador, para obtener el grado académico de “Magister en Derecho mencion
en Derecho Constitucional”, realizd un trabajo de investigacion que estudia la aplicacion del
citado control en el marco juridico ecuatoriano, con el objetivo de contribuir a la comprension,
de dicha garantia y realizar un analisis critico de cémo se ha venido entendiendo y aplicando
el control de convencionalidad por parte de los administradores de justicia nacional, para
posteriormente, proponer diferentes mecanismos que permitan, a jueces Yy tribunales

nacionales, ejercitar dicho control de una manera efectiva.

Por su parte los Instrumentos de recoleccion de informacién que utilizé en la investigacion
fueron la encuesta y entrevista siendo la poblacién y muestra los jueces ordinarios y jueces
constitucionales del Ecuador. Como resultado este estudio demostré las dificultades y
perspectivas respecto a la aplicacion del control de convencionalidad por parte de los jueces
y tribunales de justicia ordinaria y constitucional en el Ecuador, entre las principales causas
se identifico: a) Los jueces y demdas agentes estatales desconocen los diferentes
instrumentos de derechos humanos que forman parte de la normativa del ordenamiento
juridico ecuatoriano; b) formacion legalista de jueces y agentes estatales, ligados a teorias y
doctrinas caducas que no se equiparan con los cambios del ordenamiento juridico actual; c)
la inaccion judicial en cuanto su deber constitucional y convencional de tutelar efectivamente
los derechos garantizados en la Constitucion como en los instrumentos internacionales de
derechos humanos; y d) el desconocimientos de los profesionales del derecho al no invocar
dentro de sus demandas, alegatos y otros instrumentos, las diferentes instituciones del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Este trabajo se relaciona con la investigacion planteada ya que propone incorporar
mecanismos que permitan a los jueces y tribunales ejercer el control de convencionalidad de
una manera efectiva para garantizar la proteccion plena de los derechos humanos, lo cual
resulta un aporte importante a la investigacion; toda vez que, ayudd a delimitar el objeto de
estudio identificando la necesidad de un reajuste en la normativa interna vinculado con la
Constitucion Politica del Estado de Bolivia que permita a los jueces cumplir con su nuevo rol
de ejercer dicho control, consagrando su vigencia plena del estado constitucional y los

derechos humanos.



2. Justificacion

Justificacién y aporte tedrico

La normativa interna en la especie el prevaricato contenido en el art. 173 del Cédigo Penal
Boliviano, sanciona al juez que en el ejercicio de sus funciones dictare resoluciones
manifiestamente contrarias a la Ley; sin embargo, la Constitucion le otorga una nueva
significacion préactica, toda vez que, el mismo fue sancionado en un modelo de Estado
Legislado de Derecho o Estado Positivista.

En ese contexto, con el cambio de paradigma hacia un Estado Constitucional de Derecho, el
tema de investigacién tiene aporte tedrico, puesto que en la actualidad el Nuevo
Constitucionalismo debido a la filosofia que contiene en su cargamento axiomatico y
dogmatico, comprende una estructura organica en la que los jueces son garantes y
defensores para su cumplimiento, quienes tienen el poder y deber de materializar bajo
conminatoria de ley, realizando el control difuso de convencionalidad de oficio.

El aporte teorico del trabajo esta reflejado en la fundamentacién de la propuesta; es decir, a
partir de la resolucién del problema de investigacion, pero sustentados desde la precision del
marco tedrico y el diagndstico que estructura la tesis de postgrado.

La proposicion de sustentos tedricos que se efectuara, viabilizara la adecuacién de la actual
configuracion del tipo penal de prevaricato contenido en el art. 173 del Codigo Penal,
vinculandolo a la Constitucion para garantizar el cumplimiento de su rol de ejercer el control
de convencionalidad asignado en simetria con la estructura y vigencia del Estado

Constitucional de Derecho Plurinacional de Bolivia.

Implica un aporte tedrico que nos induce a reflexionar respecto del tipo penal del prevaricato
configurado en el modelo positivista, en cuyo contexto el Juez no era mas que “la boca de la
ley”, quien no interpretaba, solo realizaba una reproduccion mecénica de la voluntad del
legislador; consiguientemente, con el cambio de paradigma es menester ajustar el
prevaricato a las nuevas concepciones y corrientes del Nuevo Constitucionalismo que
modifique la esencia del tipo penal; por lo que, surge la imperiosa necesidad en la actualidad
de ajustar dicho tipo penal para permitirle al Juez materializar el control de convencionalidad

y consiguientemente no sea procesado.



Justificacién y aporte practico

La falta de reajuste de la normativa interna, impide cumplir las obligaciones: a) Del juez el
deber de ser independiente, juzgando Unicamente conforme a Derecho; b) Del Estado sobre:
1) El deber de respetar y garantizar, el derecho a ser juzgado por un juez independiente; 2)
El deber de respeto, en obligacion negativa de las autoridades de abstenerse de realizar
injerencias indebidas; 3) El deber de garantia, previniendo dichas injerencias e investigando
y sancionar a quienes las cometan; y, 4) El deber de prevencion, adoptar, un apropiado
marco normativo que asegure un adecuado proceso la inamovilidad y procesamiento de los

jueces.
Justificacién y aporte cientifico

La presente investigacion pretende asumir el estudio no sélo de la posibilidad, sino de la
necesidad de una nocion de dogmatica juridica que reconozca la vinculacién al Derecho
Penal de elementos axiologicos, juridicos, los compromisos adquiridos por el juez en el
“Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario” que impone el ejercicio de un
derecho por principios vy, finalmente, la mutacién del concepto de prevaricato que le permita
al operador no soOlo estar sujeto a la ley sino a la Constitucion, al bloque de
constitucionalidad y a las demas normas con fuerza material de ley, realizando el control de

convencionalidad.
Relevancia social

Por otro lado, adquiere relevancia para la sociedad, puesto que solo este ajuste permitira la
seguridad juridica, independencia y objetividad que en Ultima instancia se beneficiaran los
litigantes, con el goce efectivo de sus derechos en estandares mas altos, alcanzando justicia,

armonia y paz social.

Asimismo, la presente investigacion es de pertinencia social y conveniente porque servira
para que los jueces cumplan su nuevo rol constitucional asignado y apliquen el control de
convencionalidad difuso, como garantes efectivos de derechos de los sujetos procesales y
se garantice su independencia. Al adecuar el tipo penal de prevaricato a la Constitucion,

orientado al cumplimiento de su rol, donde el Juez sea Unicamente sancionado cuando sus



resoluciones sean manifiestamente contrarias a la ley y esta ley no sea contraria a la
Constitucion, solo en esas condiciones serd posible garantizar el estdndar mas alto, el
control convencionalidad por el juez; tarea por la que no sera sancionado como se encuentra
configurado actualmente, esta modificacién del referido tipo penal vinculandolo a la
Constitucion, resolverd el problema juridico planteado en nuestra investigacion, solucionando

una amplia gama de sub problemas practicos de la realidad actual boliviana.

3. Situacion Problemica

que los jueces puedan llevar a cabo un control de convencionalidad difuso. Esto genera una
serie de inconvenientes, como la falta de independencia e imparcialidad por parte de los
jueces, el temor a ser procesados, y la posibilidad de injerencias politicas en la toma de
decisiones judiciales. Ademas, se incumplen las obligaciones del Estado ante la comunidad
internacional, se vulneran los derechos humanos, y los jueces no pueden cumplir con su

nuevo rol como defensores y garantes efectivos de los derechos humanos.

La falta de realizacion del poder y deber del juez para analizar la validez material de la ley
interna, en relacion a las normas del bloque de constitucionalidad, dificulta el cumplimiento
del control de convencionalidad. Esto afecta la efectividad de la reparacion del dafio en
casos de delitos de caracter patrimonial, impidiendo que los jueces puedan garantizar la

independencia judicial y la estabilidad del sistema judicial.

Ademads, la actual configuracion del delito de prevaricato introduce un temor subjetivo en los
jueces, ya que no especifica claramente el bien juridico protegido, lo que facilita que sean
procesados por dictar resoluciones que supuestamente van en contra de la ley. Esta
situacion dificulta que los jueces puedan ejercer su rol de forma independiente y objetiva, ya
que pueden ser objeto de presiones externas e internas que afectan su imparcialidad e

independencia.

En este contexto, es necesario realizar un ajuste en la configuracién del tipo penal de
prevaricato acorde al nuevo modelo de Estado Constitucional de Derecho adoptado por
Bolivia. Esto permitird garantizar la independencia y la imparcialidad de los jueces, asi como
la efectiva proteccion de los derechos humanos. Ademas, facilitara la aplicacion del control
de convencionalidad difuso, asegurando que las decisiones judiciales estén enmarcadas en
la Constitucion, las normas del bloque de constitucionalidad y las leyes materialmente
vélidas.



a. Pregunta de investigacion
¢,Como garantizar la materializacion del rol constitucional asignado al Juez de ejercer el
control de convencionalidad difuso, si la actual configuracién del delito de prevaricato
contenido en el art. 173 del Codigo Penal, genera efectos juridicos que limitan su
cumplimiento conforme a la Constitucion Politica del Estado y las Normas del Bloque de

Constitucionalidad?

4. Objetivos
a. Objetivo General

Analizar la modificacion a la configuracion actual del Art. 173 del Cédigo Penal, vinculado a
la Constitucion Politica del Estado, para garantizar la materializacion del nuevo rol asignado
al Juez de ejercer el control de convencionalidad difuso, consagrando asi la vigencia plena

del Estado Constitucional y los derechos humanos.
b. Objetivos Especificos

Analizar el marco legal externo e interno del control de convencionalidad difuso, la
jurisprudencia emitida.

Identificar los efectos juridicos de la configuracion actual del tipo penal de prevaricato
contenido en el art. 173 del Cdédigo Penal para determinar su incidencia en el
ejercicio del control de convencionalidad difuso.

Demostrar las contradicciones juridico, filoséficas y principistas de la actual
configuracion del tipo penal de prevaricato con el modelo de Estado Constitucional

de Derecho en Bolivia y las normas del Bloque de constitucionalidad.
5. Disefio metodolégico
Los métodos que se utilizaran en el presente trabajo de investigacion son:
a. Métodos
Método de Analisis y Sintesis

Por medio del andlisis, se realizar4 un estudio profundo del objeto de investigacion y sus

componentes, partes integrales, en este caso el tipo penal contenido en el art. 173 del



10

CP, y el efecto que produce en los jueces en el ejercicio de sus roles, con el propdsito de
descubrir el comportamiento y la definicion de los principales aspectos que ejercen una
influencia decisiva en el mismo. La sintesis derivar4d en conclusiones, que explicaran la

conducta del objeto de estudio y su comportamiento.
Método Inductivo y Deductivo

Se partir4 de la induccién procediendo a realizar analisis de la literatura de otros autores
respecto a la modificacion del tipo penal acorde a un Estado constitucional, donde existe una
pluralidad de fuentes y nuevos roles del juez de realizar el control de convencionalidad de
oficio, con el propésito de poder hacer inducciones que repercutiran en la elaboracion del
presente estudio. La deduccién consiste en dirigirse de lo general a lo particular, de las
causas a los efectos, de los principios a los hechos; por lo que, ayudé en la elaboracion del

marco tedrico, diagnostico y conclusiones del presente trabajo de investigacion.

Método Histbrico Logico

Por medio de lo historico se realiz6 una trayectoria de los hechos, fenémenos y
acontecimientos en el transcurso de una etapa histérica a otra donde imperaban los
diferentes modelos de estados, el objeto de investigacion, permitiendo enriquecer la
investigacion con informacion necesaria. Lo logico viabilizé la investigacion de las leyes
generales de funcionamiento y desarrollo del objeto de estudio. Lo histérico y lo légico se

complementaran simultdneamente.
Método de Analisis Documental

Permitié la revision y andlisis de toda la documentacion referida al objeto de investigacion,
principalmente para la construccion de los fundamentos tedéricos y metodologicos del objeto
de estudio, asi como también de toda la documentacion referida a elementos fundamentales,
que de manera integrada establecieron el desarrollo del proceso investigativo, permitiendo la

realizacion y estructuracién de una propuesta teérica.



Método Estadistico

11

Estudia la recoleccion, andlisis e interpretacion de datos, ya sea para ayudar en la resolucién

de la toma de decisiones o para explicar condiciones regulares o irregulares de algun

fendmeno o estudio aplicado, de ocurrencia en forma aleatoria o condicional.

Con la aplicacion de este método, se procesé cuantitativamente los datos obtenidos

mediante instrumentos de recoleccién de datos

b. Técnicas de investigacion

Las técnicas empleadas fueron:

Fichaje.- El fichaje constituye una técnica que permite acumular datos, recoger ideas
y organizarlo todo en un fichero concreto o virtual. Es una fuente constante de
informacién creciente y flexible contiene una informacibn que mas alld de su
extension, le da unidad y valor propio. En el presente trabajo de investigacion nos
facilitd en la seleccién y ordenamiento de la informacion.

Encuesta.- En relacion al trabajo de investigacion, permitié obtener datos de varias
personas cuyas opiniones impersonales interesan al proceso de investigacion acerca
del objeto de estudio y el campo de accién. Para ello a diferencia de la entrevista se
utiliza un listado de preguntas escritas que se entregan a los sujetos, a fin de que las
contesten igualmente por escrito, este listado se denomina cuestionario que al ser
impersonal no lleva el nombre ni otra identificacion de la persona que lo responde ya
gue no interesan esos datos. Es una técnica que se puede aplicar a sectores mas
amplios del universo, de manera mucho més econémica que mediante entrevistas,
considerando ademas la muestra para el presente estudio dado que se trata de
obtener datos de personas que tienen alguna relacion con el problema materia de
investigacion, acerca del tipo penal de prevaricato establecido en el art. 173 del
Cddigo Penal y los efectos que produce por su indeterminacién del bien juridico que

protege, en relacién al control difuso de convencionalidad de oficio.

c. Instrumentos de Investigacion

Los recursos utilizados para extraer informacion estan compuestos por los siguientes:
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Cuestionario.- Este instrumento es utilizado para obtener la informacion deseada
fundamentalmente a escala masiva y esta conformado por preguntas previamente
elaboradas. Permite obtener valoraciones, opiniones y criterios alrededor de las
variables de la actividad cientifica investigativa o sus indicadores. Las preguntas del
cuestionario para esta investigacion fueron cerradas, mediante las cuales se produjo
mayor validez en los resultados obtenidos, permitiendo la recopilacion de informacion
cualitativa con relacién al objeto de investigacion.

Ficha.- Es un sistema de orden para ubicar donde estd cada fuente de informacion
que hemos consultado para hacer una investigacion. En el presente trabajo ayudé a

clasificar la bibliografia seleccionada de acuerdo al tema de investigacion.

d. Poblacién Y Muestra

Poblacion

La poblacion del presente proceso investigativo estd comprendida por 19 profesionales
abogados entre hombres y mujeres, siendo todos autoridades judiciales que cumplen
funciones en el area del derecho constitucional y penal, especialistas en su materia. Es asi
gue fueron tomados como universo por estar directamente vinculados con la tramitacion de
casos de prevaricato y quienes ejercen el control de convencionalidad difuso, entre estos
Vocales y Jueces que cumplen funciones en el Tribunal Departamental de Justicia de

Chuquisaca.

A continuacion, se detalla en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Seleccioén de la Muestra

Sala Constitucional 2 Vocales | 100%
Constitucionales

Tribunales de Sentencia | 9 Jueces Técnicos 100%

Penal

Juzgados de Sentencia 2 Jueces de Sentencia | 100%
Penal
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Juzgados de Instruccion Per 5 Jueces de Instruccion Pe| 100%

Juzgados de Ejecucion Pen 1 Juez de Ejecucion Penal | 100%

Fuente: Elaboracién propia

La citada tabla esté constituida por 5 estratos, las que a su vez se subdividen de acuerdo a
la materia del derecho en 2 grupos; por lo que, estan compuestas por la Sala Constitucional
y los Tribunales de Sentencia en Materia Penal, Juzgados de Sentencia, Juzgados de
Instruccion Penal y Juzgado de Ejecucién Penal, correspondiendo cada una de estas a su
poblacion total, extraida de fuentes diversas que en su conjunto asciende a 2, 9, 2, 5y 1,

respectivamente Vocales y Jueces en ejercicio.

Asimismo, se toma la totalidad bajo diferentes criterios de los 5 estratos que en suma total
representan el 100% de la poblacion, cuya suma ascienden a 19, todos del Tribunal

Departamental de Justicia de Chuquisaca.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Marco Tedrico Conceptual
1.1.1. Definicién de Control de Convencionalidad
El ex Juez Sergio Garcia Ramirez, definia al Control de Convencionalidad como:

“Un ejercicio que la Corte Interamericana de Derechos Humanos realizaba “al analizar
la complejidad del asunto, [...] verifica la compatibilidad entre la conducta del Estado y
las disposiciones de la Convencion [...] debiendo explorar las circunstancias de jure y
de facto del caso.” En esta primera concepcién, el control de convencionalidad se
refiere esencialmente a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para conocer y decidir un caso aplicando la Convencién Americana, tanto en
los hechos como en el derecho de cualquier asunto que se le presente y en el cual sea

competente”( Convencién Interamericana de Derechos Humanos., 2006, parr. 3.).

Asi también el control de convencionalidad ha quedado definido como una institucién que se
utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y especificamente la Convencidbn Americana y sus fuentes, incluyendo

la jurisprudencia de la Corte IDH, en el Derecho interno de los Estados parte de aquéllas?.

Consiguientemente se puede concluir que, el control de convencionalidad se refiere a la
revision de congruencia entre las normas nacionales e internacionales, tales como la
Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH), que deberan efectuar los jueces de
los Estados partes de la Convencién. El control de convencionalidad concentrado es
competencia de la Corte IDH; es decir, que esta Unicamente puede conocer de violaciones a
la Convencién y no puede resolver sobre el fondo de los asuntos presentados a su
consideracion. Ello implica pues que, si la Convencién es derecho nacional de los Estados
Parte, entonces todos los jueces deberan vigilar que este sea cumplido en términos de la

propia Convencion.

! Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, supervision de cumplimiento de sentencia... considerando 65.
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1.1.2. Control de Convencionalidad Difuso
Para Ferrer Mac-Gregor, el «control difuso de convencionalidad» consiste en:

El deber de los jueces nacionales en realizar un examen de compatibilidad entre las
disposiciones y actos internos que tiene que aplicar a un caso concreto, con los
tratados internacionales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Lo anterior implica reconocer la fuerza normativa de tipo convencional, que
se extiende a los criterios jurisprudenciales emitidos por el 6rgano internacional que

los interpreta (p.674).

En consecuencia, el control difuso de convencionalidad, significa que en la resolucion de
casos concretos, se debe dar primacia a las normas internacionales en materia de derechos
humanos, frente a las nacionales, inclusive declarar la invalidez de estas por ser contrarias a
los preceptos trasnacionales, siempre y cuando sean mas favorables para la persona en el

catalogo de derechos en las convenciones.
1.1.3. Tratado Internacional

El Articulo 2° de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969 (CVDT

69), define a los tratados internacionales de la siguiente forma:

a) se entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o
en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion

particular.

Esta definicion, pese a que limita su alcance Unicamente a tratados celebrados entre
Estados, sirve como una definicion incuestionable de lo que resulta ser estos acuerdos

internacionales.

De la misma forma, Sorensen, cita la definicién de tratado internacional de la Comisién de
Derecho Internacional, que sefiala lo siguiente: “el tratado es cualquier acuerdo internacional
que celebran dos o mas Estados u otras personas internacionales, y que esta regido por el

derecho internacional” (p.155)
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Esta definicion coincide por lo expresado por Paul Reuter, citado por Halajczuk y Moya, que
sefala: “el tratado internacional es todo acuerdo de voluntades entre sujetos de derecho

internacional., sometido por éstos a las normas generales de este derecho” (p.97)”

Las citadas definiciones logran cubrir las caracteristicas que cuenta los tratados
internacionales. Al referirse a “acuerdo internacional que celebran dos o0 mas Estados u
otras personas internacionales”, logra aclarar dos aspectos de relevancia. El primero es que
los tratados internacionales, se los celebra en la esfera internacional. El segundo, no cierra
la definicion Unicamente a los tratados internacionales celebrados entre Estados, sino que
también reconoce la posibilidad que tienen para suscribir estos instrumentos internacionales
otros sujetos de derecho internacional. Es decir, para que un acuerdo internacional sea
considerado como tratado internacional, debe ser celebrado por aquellos sujetos que son
reconocidos como tal, por el derecho internacional; en ese entendido, se limita de esta
forma, la posibilidad que se le atribuya la calidad de tratado, a cualquier acuerdo
internacional que no se encuentre regido por el derecho internacional, asi como sefala la

Ultima parte de la citada definicion.
1.1.4. Bloque de Constitucionalidad

Al respecto, Gongora sefiala lo siguiente: “En términos generales, la doctrina del bloque de
constitucionalidad permite reconocer jerarquia constitucional a normas que no estan
incluidas en la Constitucion nacional, usualmente con el fin de interpretarlas

sisteméticamente con el texto de la Constitucion” (pp.301-327).

Por su parte, el profesor argentino German Bidart Campos, sostenia que “el Bloque de
constitucionalidad es el conjunto normativo que contiene disposiciones, principios o valores

materialmente constitucionales, fuera de la Constitucion documental” (p.264).
Para la jurista colombiana Monica Arango, el Bloque de Constitucionalidad se refiere a:

“Aguellas normas y principios que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son utilizados como parametros del control de constitucionalidad de las
leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucién, por diversas

vias y por mandato de la propia Constitucion” (p.1)
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En ese sentido, el concepto de bloque de constitucionalidad, parte de la premisa basica de
abrir la posibilidad de ubicar en el nivel jerdrquico normativo que ocupa la Constitucion, a
determinadas normas juridicas que se encuentren alojadas en diferentes compendios

normativos, distintos a la Constitucion.
1.1.5. Estado Constitucional de Derecho

“El Estado constitucional es un estadio mas de la idea de Estado de Derecho, o mejor, su
culminacion” .En palabras de Prieto Sanchis “no cabe duda que el Estado constitucional

representa una férmula del Estado de Derecho, acaso su mas cabal realizacion” (p.107).

Por ello con la expresion “Estado Constitucional de Derecho”, se alude a aquel modelo de
Estado que se caracteriza por la sujecién de los poderes publicos al ordenamiento juridico, a
partir de la norma base (La Constitucion), en la que se fundamenta todo el sistema (...) la
Constitucién es el instrumento juridico fundamental del Pais (pardmetro normativo superior
gque decide la validez de las demas normas juridicas). De ahi que sus normas, valores y
principios, constituyen el marco general basico del que se deriva y fundamenta el resto del

ordenamiento juridico” (Herrera, 2020).

En consecuencia, debe entenderse al Estado Constitucional de Derecho, como una etapa
superior del Estado Social de Derechoy un concepto amplio, que alude al gobierno

sometido a leyes, con énfasis en el respeto a los derechos y garantias de las personas.
1.1.6. Prevaricato

De manera general el prevaricato es “la grave infraccion del deber de aplicar la ley, cometida
por las personas especialmente obligadas a ello” (Etcheberry s.f., 191) Conforme a esta

definicion, la infraccién de inaplicacion de la ley seria la caracteristica general de este delito.
Pabdn Parra, propone la siguiente definicion genérica del delito:

“Es la conducta del funcionario que emite o expide un acto contrario a la ley. Implica
violacion a la organizacion normativa que impone a todos los agentes del Estado el
respeto por el principio de legalidad, en cuanto todos sus actos en ejercicio de las
funciones asignadas deben sujetarse a imperativos legales que los regulan o

subordinan. Es violacion formal y expresa de alguna preceptividad, para lo cual se
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exige la valoracion de todo el marco normativo que rodea el acto objeto de la

infraccion”(p.2).

Rendon Gaviria, por su parte, indica que no es facil dar una definicion juridica completa del
delito de prevaricato, pero en sentido general puede decirse que “es toda actuacion del
funcionario publico contraria al derecho positivo (material o formal), en cuya ejecucion el

agente obra con conciencia plena de la ilicitud de su conducta” (p.74).

De acuerdo a los entendimientos sefialados diremos que el delito de prevaricato es el
cometido por jueces y funcionarios publicos del Estado, cuando se les puede comprobar su
actuar de forma and6mala contraria a derecho a sabiendas de que sus actos estan
distorsionando la ley de forma que obtengan un beneficio personal, o una dadiva pactada
con una de las partes, etc. Dictando resolucion o sentencia injusta a sabiendas de ello,

actuando de mala fe.
1.1.7. Independencia Judicial

En lo que respecta a la independencia judicial, este concepto ha sido materia de estudio de
varios tratadistas y autores. Conforme menciona Malleson (1997) no existe una definicion
Unica sobre el principio de la independencia judicial. Sin embargo, un punto convergente de
su definicién es que este principio es dependiente de la libertad de la judicatura respecto de
interferencia. Se considera que la fuente de la interferencia normalmente emana del

ejecutivo, pero puede también englobar al legislativo y a la prensa.
Por su parte la (Organizacién de los Estados Americanos, 1996) establecio que:

“Se debe entender que un Poder Judicial independiente y eficaz constituye un
requisito esencial de un sistema moderno de democracia y, en realidad, de un
sistema moderno de libre mercado. Un sistema judicial con esas caracteristicas
representa una parte importante de la legitimidad popular de cualquier sistema

moderno de gobierno”(p.1).

En ese sentido, llegamos a la conclusion de que la independencia judicial es fundamental
para el buen funcionamiento del Estado de derecho, debe existir aplicacién imparcial del

derecho en el gjercicio de sus funciones. El Juez debe tomar sus decisiones solo sometido



19

al imperio de la Ley, sin intromisiones externas o influencias.
1.1.8. Derechos Constitucionales

Se refiere a los derechos reconocidos y garantizados por la Constitucion de un pais. Estos
derechos suelen abarcar aspectos fundamentales de la vida de los ciudadanos, como la
libertad de expresion, el derecho a la igualdad, la libertad de religion, el derecho a un juicio
justo, entre otros. Los derechos constitucionales son fundamentales para proteger las
libertades individuales y los derechos humanos en una sociedad democratica (Panoso,
2019)

1.1.9. Control Judicial

Cruz (2020), refiere que el proceso mediante el cual los tribunales y jueces revisan la
legalidad y constitucionalidad de las leyes, actos administrativos y decisiones de otros
poderes del Estado. El control judicial se lleva a cabo para garantizar que todas las acciones
del gobierno estén en conformidad con la Constitucion y las leyes vigentes. Este control
puede implicar la anulacion o modificacion de leyes o decisiones que se consideran

contrarias a la Constitucion o al ordenamiento juridico.
1.1.10. Juez

Es un funcionario del poder judicial encargado de administrar justicia y resolver conflictos
legales de acuerdo con la ley. Los jueces tienen la autoridad para interpretar y aplicar las
leyes, emitir fallos y sentencias en casos civiles, penales, administrativos y constitucionales.
Su funcién principal es garantizar que se cumpla la ley y se administre justicia de manera
imparcial e independiente. Los jueces deben actuar con integridad, imparcialidad y

objetividad en el ejercicio de sus funciones (Do Santo, 2019)
1.2.  Marco contextual

La administracion de justicia en cualquier pais es un pilar fundamental para el
funcionamiento adecuado de la sociedad y el respeto de los derechos humanos. En el caso
especifico de Bolivia, este proceso esta regido por una serie de principios y normativas
establecidas en la Constitucién Politica del Estado (CPE) y en tratados internacionales de

derechos humanos. Uno de los aspectos centrales de este sistema es la independencia
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judicial, que garantiza que los jueces puedan ejercer sus funciones de manera imparcial y
libre de presiones externas. En este marco, resulta relevante analizar la eficacia juridica de la
modificacion del tipo penal de prevaricato, considerando su conformidad con la CPE y los

estandares internacionales de derechos humanos.

La independencia judicial es un principio fundamental en un Estado de Derecho, ya que
asegura que los jueces puedan tomar decisiones basadas Unicamente en la ley y el derecho,
sin influencias externas o presiones indebidas. En Bolivia, este principio esta consagrado en
el articulo 178.1 de la CPE, que establece que la potestad de impartir justicia emana del
pueblo boliviano y se sustenta en los principios de independencia. Ademas, el articulo 115.11
garantiza el derecho al debido proceso y a una justicia plural, lo que implica que el Estado
esta obligado a asegurar que todas las personas tengan acceso a un proceso legal justo y

equitativo.

La dignidad de la persona es otro elemento central en el marco juridico boliviano, establecido
en el articulo 12 de la CPE. Este articulo sefiala que la dignidad de la persona es deber y fin
del Estado, lo que significa que el Estado tiene la responsabilidad de proteger y promover la
dignidad de todos los individuos. En este sentido, la funcién de la justicia es fundamental
para devolver la armonia y paz social, consolidando el valor de la justicia en la sociedad

boliviana.

En cuanto al control de convencionalidad, este concepto se refiere a la obligacién de los
jueces de garantizar que las leyes y decisiones judiciales estén en conformidad con los
estandares internacionales de derechos humanos. En Bolivia, el control de convencionalidad
se ejerce tanto a nivel difuso, por parte de los jueces, como a nivel constitucional, por parte
del Tribunal Constitucional Plurinacional y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Este control es esencial para proteger los derechos humanos de los ciudadanos y asegurar
que el Estado cumpla con sus obligaciones internacionales en materia de derechos

humanos.

En este contexto, surge la necesidad de analizar la eficacia juridica de la modificaciéon del
tipo penal de prevaricato en Bolivia. El prevaricato se refiere a la accion de un funcionario
publico que dicta una resolucion arbitraria en un asunto administrativo o judicial, a sabiendas

de que dicha resolucion es injusta. Este delito afecta directamente la independencia e
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imparcialidad de los jueces, ya que puede utilizarse para procesar a aquellos que dictan

resoluciones que supuestamente van en contra de la ley.

La falta de claridad en la configuracion del delito de prevaricato puede generar un temor
subjetivo en los jueces, ya que no especifica claramente el bien juridico protegido. Esto
facilita que los jueces sean procesados por dictar resoluciones que supuestamente van en
contra de la ley, lo que dificulta que puedan ejercer su rol de forma independiente y objetiva.
Ademds, esta situacion puede llevar a presiones externas e internas que afecten la

imparcialidad e independencia de los jueces.

En este contexto, se hace necesario realizar ajustes en la configuracién del tipo penal de
prevaricato para asegurar su conformidad con la CPE y los estandares internacionales de
derechos humanos. Estos ajustes deben garantizar la independencia e imparcialidad de los
jueces, asi como la proteccién efectiva de los derechos humanos en Bolivia. Ademas,
facilitaran la aplicacion del control de convencionalidad, asegurando que las decisiones

judiciales estén enmarcadas en la Constitucion y las normas internacionalmente validas.

El marco legal externo e interno del control de convencionalidad también es relevante para
este analisis. El control de convencionalidad se basa en los ordenamientos juridicos
nacionales e internacionales que establecen la obligacién de garantizar que las leyes y
decisiones judiciales estén en conformidad con los estandares internacionales de derechos
humanos. En Bolivia, este control se ejerce tanto a nivel difuso, por parte de los jueces,
como a nivel constitucional, por parte del Tribunal Constitucional Plurinacional y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

El plexo juridico boliviano permite la integracion del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos como parte del bloque de constitucionalidad, reconociendo su condicion de
componente del parametro juridico. Las convenciones y declaraciones en materia de

derechos

1.2.1. Marco normativo
a) Nivel internacional

Convencién Americana de Derechos Humanos

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
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1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
gue esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que

fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido
de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor

medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra

convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se

derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de

Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

El control de convencionalidad es, por tanto, la concrecion interpretativa y especialmente
jurisdiccional de la obligaciébn de garantia consagrada en la CADH (arts. 1.1 y 2). Esta
obligacion de garantia se traduce en la obligacion que asume el Estado de organizar todo el

aparato de poder publico para permitir el pleno y efectivo goce y ejercicio de los derechos y

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", 22 Noviembre
1969, disponible en esta direccién: https://www.refworld.org.es/docid/57f767ff14.html
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las libertades que se les reconocen a los habitantes de los estados partes en la CADH; es
decir, el Estado se encuentra obligado a crear condiciones efectivas que permitan el goce y
ejercicio de los derechos consagrados en la Convencion. Finalmente, se trata de que haya
conformidad entre los actos internos y los compromisos internacionales contraidos por el
Estado; lo que constituye también otro de los fundamentos del control de convencionalidad
en las normas del derecho internacional publico, que ha sido recogido por la Corte IDH en

el caso Almonacid Arellano vs. Chile.

El art. 29 de CADH, se refiere al criterio general de interpretacion que ordena dicho articulo,
siendo un criterio amplio a favor del ejercicio y goce de los derechos y libertades reconocidos
en la CADH. Este principio es denominado “pro homine” debiendo prevalecer la norma mas

favorable a la persona.

b) Nivel nacional

Constitucion Politica del Estado
La Constitucion Politica del Estado en su Art. 410.11, refiere:

“La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de
primacia frente a cualquier otra disposicién normativa. El bloque de constitucionalidad
esta integrado por los Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos
Humanos y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacion
de las normas juridicas se regirAd por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las
competencias de las entidades territoriales: 1. Constitucion Politica del Estado; 2. Los
tratados internacionales; 3. Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas
organicas y el resto de legislacion departamental, municipal e indigena; 4. Los
decretos, reglamentos y demds resoluciones emanadas de los d6rganos ejecutivos

correspondientes™.

Realizando una interpretacion a este articulo, hace referencia al principio de
constitucionalidad, se incorpora en dicho articulado el bloque de constitucionalidad y su
estructura, otorga una jerarquia constitucional con aplicacién preferencial a los tratados y/o

convenciones internacionales que consagran derechos humanos a favor de los ciudadanos,

3 Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE). Art. 410.7de febrero de 2009 (Bolivia)
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lo que se halla respaldado por la misma Ley Fundamental.

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado otorga a los tratados internacionales sobre

derechos humanos un tratamiento diferenciado, al respecto los siguientes articulos sefalan:
Art. 13.1V de la CPE:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los
Estados de Excepcion prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en esta Constitucion se interpretaran de conformidad con los Tratados

internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia”.
Art. 256 de la CPE

“l. Los tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que
hayan sido firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido el Estado, que
declaren derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicaran de

manera preferente sobre ésta.

Il. Los derechos reconocidos en la Constitucion seran interpretados de acuerdo a los
tratados internacionales de derechos humanos cuando éstos prevean normas mas

favorables.

Del andlisis de dichos articulos se advierte que es muy diferente la situacién de los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, porque una vez ratificados, éstos prevalecen en
el orden interno, dado que los derechos y deberes constitucionales, deben interpretarse
conforme a ellos (Art. 13.1V de la CPE), y cuando dichos tratados “declaren derechos més
favorables a los contenidos en la Constitucion, se aplicardn de manera preferente sobre
ésta”, vale decir, que los derechos reconocidos en la Constitucidn “seran interpretados de
acuerdo a los tratados internacionales de derechos humanos cuando éstos prevean normas

méas favorables” (Art. 256 de la CPE, que consagra el Principio pro homine).

Consiguientemente, tanto el principio de constitucionalidad (art. 410 de la CPE) como el de
convencionalidad (arts. 13.1V y 256 de la CPE) -que en mérito al bloque de constitucionalidad

previsto en el art. 410 de la CPE, queda inserto en el de constitucionalidad- exigen a las
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autoridades interpretar las normas desde y conforme a la Constitucién Politica del Estado y a
las normas del blogue de constitucionalidad, precautelando el respeto a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales, las cuales, conforme se ha visto, tienen una
posicion privilegiada en nuestro sistema constitucional. Los jueces y tribunales, bajo esa
perspectiva, en virtud a las caracteristicas de imparcialidad, independencia y competencia,
como elementos de la garantia del juez natural, son quienes deben efectuar un verdadero
control de convencionalidad, garantizando el efectivo goce de los derechos y las garantias
jurisdiccionales previstas en la Constitucién Politica del Estado y las normas del bloque de

constitucionalidad.
Cddigo Penal

El prevaricato se encuentra regulado en el Art. 173 del Codigo Penal Boliviano, que de forma

textual refiere:

Articulo 173.- (PREVARICATO). La jueza o el juez, que en el ejercicio de sus
funciones dictare resoluciones manifiestamente contrarias a la Ley, serd sancionado

con privacién de libertad de cinco (5) a diez (10) afios.

Si como resultado del prevaricato en proceso penal se condenare a una persona
inocente, se le impusiere pena mas grave que la justificable o se aplicare
ilegitimamente la detencién preventiva, la pena serdq agravada en un tercio a la

establecida en el parrafo anterior.

Los &rbitros o amigables componedores o quien desempefiare funciones analogas de
decision o resolucion y que incurran en este delito, tendran una pena privativa de

libertad de tres (3) a ocho (8) afios.
Si se causare dafio econdémico al Estado sera agravada en un tercio*.

Analizando el presente articulo, indica que la Jueza o el Juez es el sujeto activo para
cometer el injusto de prevaricacién, siendo el sujeto pasivo el Estado y la sociedad, supone
la lesiébn del bien juridico protegido “la funcién jurisdiccional”. Configura el ilicito de

prevaricato, aquella mala intencién de la conducta del Juez que, alejandose de todo principio

4 Cadigo Penal Boliviano (CP). Ley N° 1768. Art. 173. (10 de marzo de 1997).
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valorativo de la norma pertinente a la solucién del conflicto, consciente y voluntariamente
pronuncia una resolucion ilegal e injusta; es decir, contraria al texto de la ley, poco probable

de justificar.

Advirtiéndose en este analisis una contradiccion filosofica; toda vez que, la normativa
constitucional y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos descrita, ordena al
juez que inaplique una ley cuando es contraria a la Constitucion o a las normas del Bloque
de Constitucionalidad; sin embargo, el tipo penal de prevaricato sanciona al Juez que dicta
una resolucién manifiestamente contraria a la ley, sin considerar su validez material, aspecto
que nos permite comprender la real dimension del objeto de estudio bajo la corriente

axiolégica vigente en Bolivia.

Los jueces y tribunales, estdn obligados a analizar si las disposiciones legales que
aplicaran son compatibles con los tratados internacionales sobre derechos humanos e
inclusive, con la jurisprudencia emanada de la CIDH. Exigiendo interpretar las normas
desde y conforme a la CPE y a las Normas del Bloque de constitucionalidad,
precautelando el respeto a los derechos fundamentales y garantias constitucionales, por

su aplicacién preferente.

Los jueces en virtud de sus caracteristicas de imparcialidad, independencia, deben realizar
un verdadero control de convencionalidad, garantizando el efectivo goce de los derechos y

garantias, previstos en la CPE y las normas del bloque de constitucionalidad.

El alcance del andlisis de la normativa expuesta con relacion al tema de estudio, se traduce
en reafirmar en el poder y el deber que tiene el Juez para analizar la validez material de la
ley interna, en relacién a la constitucion y las normas del bloque de constitucionalidad, le da
una funcién de realizar el control de convencionalidad, aqui nace la tipicidad conglobante,
mientras esta normativa permite, el art. 173 del Cddigo Penal, sanciona toda resolucion

manifiestamente contraria a la ley, el resto de la normativa exige realizacion.

1.3. Marco institucional

Tribunal Departamental de | Roles o funciones segun limitaciones




27

Justicia de Chuquisaca

mandato

La Jurisdiccién Ordinaria, es
representada por el Tribunal
Supremo de

Justicia, los  Tribunales
Departamentales de
Justicia, los

Tribunales de Sentencia y

los juzgados.

Administrar  justicia

en el ambito
departamental de
Chuquisaca,

asegurando el

cumplimiento de las
leyes y la proteccion
de los derechos de
los ciudadanos.

Resolver los
recursos de
apelacién y revision
interpuestos  contra
las decisiones de los
juzgados y tribunales
inferiores dentro de
su jurisdiccion.

Garantizar el acceso

a la justicia para

todos los
ciudadanos,
asegurando la

igualdad ante la ley y
el debido proceso.
Supervisar el
funcionamiento  de
los juzgados y
tribunales inferiores
dentro de su
jurisdiccion,

garantizando el

Limitaciones
presupuestarias que
afectan su capacidad
para llevar a cabo
sus funciones de
manera eficiente y
oportuna.

Recursos humanos
limitados, lo que
puede afectar la

carga de trabajo y la

capacidad de
respuesta del
tribunal.
Posibles

interferencias
politicas o presiones
externas que puedan
afectar la
independencia
judicial y la
imparcialidad en la
toma de decisiones.
Limitaciones en la
infraestructura y
tecnologia, lo que
puede dificultar la
gestion de casos y la
prestacion de
servicios  judiciales

de calidad
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adecuado
desempefio de los
jueces y el personal
judicial.

Emitir fallos y
sentencias en casos
de competencia de
acuerdo con la ley,
asegurando la
imparcialidad y la
objetividad en sus

decisiones.
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CAPITULO II
INFORMACION Y DATOS OBTENIDOS

2.1. Presentacion de los resultados

La presente encuesta fue aplicada a 19 personas, entre estos a 2 Vocales
constitucionales y 17 jueces del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,;
todos de profesién Abogados y Abogadas con formacion académica a nivel de post
grado, cuyas edades oscilan entre 41 a 60 afios. Quienes respondieron a la encuesta
del siguiente modo:

1. ¢ Considera que el juez a tiempo de resolver un caso concreto advierte que la
ley es contraria a la Constitucion, sin embargo aplica la ley causando
vulneracion de derechos?. Usted cree que esta actitud obedece a:

-~ CUADRO 1.PREGUNTA1

" a) El temor al inicio de un proceso 1579
de prevaricato en su contra

b) La injerencia externa 1 5.26
c) Por la indeterminacion del bien 2 10,53
juridico protegido.

d) Todas las anteriores 12 63,16
e) Ninguna 1 5.26

Total 19 100

Fuente. Elaboracién propia (2020).
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GRAFICO 1. PREGUNTA 1

¢Considera que el juez a tiempo de resolver un
caso concreto advierte que la ley es contraria a la
Constitucion, sin embargo aplica la ley causando
vulneracion de derechos?. Usted cree que esta
actitud obedece a:

5,26

ma)
mb)
Hc)
md)

me)

Fuente. Elaboracién propia (2020).

Se puede apreciar que del total de las autoridades jurisdiccionales encuestadas, el
63.16.% considera que el juez a tiempo de resolver un caso concreto advierte que la
ley es contraria a la Constitucion, sin embargo aplica la ley causando vulneracion de
derechos. Obedeciendo esta actitud al temor al inicio de un proceso de prevaricato
en su contra (15,79%), la injerencia externa (5,26), y por la indeterminacién del bien
juridico protegido (10,53).

Porcentaje de las dificultades observadas para un efectivo control de
convencionalidad difuso, segun las autoridades jurisdiccionales encuestadas.

2. El procesamiento al Juez por el delito de prevaricato configurado en
causales indeterminadas provoca:

CUADRO 2. PREGUNTA 2

“a) Inseguridad juridca 5 26,32
b) Incumplimiento del rol del juez 1 5,26
c) Falta de independencia judicial 12 63,16
d) Las tres anteriores 0 0

e) Ninguna 1 5.26
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Total 19 100
Fuente. Elaboracion propia (2020).

GRAFICO 2. PREGUNTA 2

El procesamiento al Juez por el delito de prevaricato
configurado en causales indeterminadas provoca:
0 5,26

ma)
mb)
Ec)
od)

me)

Fuente. Elaboracion propia (2020).

Del total de las autoridades jurisdiccionales encuestadas, el 63,16 % considera que
el procesamiento al Juez por el delito de prevaricato configurado en causales
indeterminadas provoca falta de independencia judicial, mientras el 26,32%
inseguridad juridica; el 5,26 incumplimiento del rol del Juez y ninguna de las

anteriores opciones el 5,26%.

Porcentaje de entrevistados que consideran los efectos juridicos generados ante un

proceso con la actual configuracion del tipo penal de prevaricato.

3. ¢De qué manera el respeto a la independencia judicial garantizaria la
vigencia efectiva del Estado constitucional y los derechos humanos en

Bolivia?

CUADRO 3. PREGUNTA 3

I A




32

Fuente. Elaboracion propia (2020).

GRAFICO 3. PREGUNTA 3

¢De qué manera el respeto a la independencia
judicial garantizaria la vigencia efectiva del
0_Estado constitucional y los derechos humanos
en Bolivia?

Ha)
mb)
mc)

md)

He)

Fuente. Elaboracién propia (2020).
De los cuadros se advierte que del total de los entrevistados el 52,63%, considera
gue la independencia judicial garantizaria la aplicacion efectiva del Control de
Convencionalidad Difuso y proteccion a los derechos humanos; el derecho
fundamental al Juez independiente; el Juez tomaria decisiones objetivas, analizando
la validez material de la ley interna, en relacion a la constitucién y las normas del

blogue de constitucionalidad.

Porcentaje de encuestados que considera que con el respeto a la independencia
judicial se garantizaria la proteccion a los derechos fundamentales y garantias

constitucionales.
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4. ¢Qué derechos fundamentales y garantias constitucionales, considera que
se vulneran al no materializarse la aplicacion efectiva del control de
convencionalidad difuso por parte de los jueces y tribunales ordinarios en

Bolivia?

CUADRO 4. PREGUNTA 4

a) Seguridad juridica 2 10,53
b) Debido proceso 11 57,89
c) lgualdad ante la ley 1 5,26
d) Juez independiente e imparcial 3 15,79
e) Todos los anteriores 2 10,53
f) Ninguno 0 0

.~ Tota 19 | 100

Fuente. Elaboracion propia (2020).

GRAFICO 4. PREGUNTA 4

¢, Qué derechos fundamentales y garantias
constitucionales, considera que se vulneran al no
materializarse la aplicacion efectiva del control de
convencionalidad difuso por parte de los jueces y
tribunales oedinarios en Bolivia?

Ha)
mb)
Hc)

d)
He)

uf)

5,26

Fuente. Elaboracion propia (2020).

Cuadros donde se advierte que del total de los encuestados, el 57,89% refieren que
se vulneran derechos constitucionales como el debido proceso al no materializarse el
control de convencionalidad difuso por parte de los jueces y tribunales ordinarios en
Bolivia; mientras que un 15,79% considera que se vulnera el derecho al Juez
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independiente e imparcial; el 10,53 % a la seguridad juridica y finalmente el 5,26% la

igualdad ante la ley.

Porcentaje que identifica los derechos fundamentales y garantias constitucionales

vulnerados, al no aplicar el Control de Convencionalidad difuso en Bolivia.

5. ¢ Porque cree usted que la configuracion actual del tipo penal de prevaricato,
impide a los jueces cumplir su nuevo rol de ejercer el control de

convencionalidad difuso en Bolivia?

CUADRO 5. PREGUNTA 5

Fuente. Elaboracion propia (2020).
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GRAFICO 5. PREGUNTA5

ma)
mb)

mC)

Fuente. Elaboracién propia (2020)

De los cuadros se puede apreciar que el 52,63 % de los encuestados considera que
la actual configuracion del tipo penal de prevaricato impide al juez cumplir su rol de
ejercer el control de convencionalidad difuso porque abre la posibilidad de instaurar
procesos en contra de los jueces cuando su decisibn no se ajusta a la ley,
condicionando al juez a la ley como Unica fuente, bajo sancion; el 26,32% sefialo
porque fue creado en el estado legislado, por lo que, no toma en cuenta el sistema
plural de fuentes en simetria con los nuevos paradigmas de la CPE; mientras que el
21,05% considera que el tipo penal de prevaricato impide cumplir su rol al juez

porgque genera efectos juridicos que influyen en su independencia judicial.

Porcentaje de encuestados que en su mayoria de forma coincidente indican las
causas del porqué la actual configuracion del tipo penal de prevaricato impide al juez
cumplir su rol de ejercer el control de convencionalidad difuso; por lo que, necesita
de un reajuste acorde a los cambios de las concepciones y corrientes del Estado
constitucional de derecho.

6. ¢ Con la modificacion de la configuracion actual del tipo penal de prevaricato

acorde a la Constitucion Politica del Estado se garantizaria la materializacion
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del nuevo rol del juez de ejercer el control de convencionalidad difuso en

Bolivia? ¢porqué?

CUADRO 6. PREGUNTA 6

Fuente. Elaboracion propia (2020)

GRAFICO 6. PREGUNTA 6

¢Con la modificacién de la configuracion actual del tipo
penal de prevaricato acorde a la CPE, se garantizaré la
materializacion del rol del juez de ejercer el control de
convencionalidad difuso en Bolivia ?

LN
mNO

Fuente. Elaboracion propia (2020)

En el cuadro se advierte que el 78,95% sefalé que con la modificacion al tipo penal
de prevaricato acorde a la CPE, Sl se garantizaria la materializacion del nuevo rol del
juez de ejercer el control de convencionalidad difuso en Bolivia, fundamentando su
respuesta de forma coincidente de que al convertirse en un tipo penal determinado
gue proteja la ley materialmente valida y que no permita interpretaciones subjetivas,
el Juez solo serd sancionado por el delito de prevaricato cuando en el ejercicio de

sus funciones dictare resoluciones manifiestamente contrarias a las normas
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constitucionales y a las que integran el bloque de constitucionalidad o cualquier otra
norma aplicable con fuerza material de ley. Asimismo el juez cumplird su rol de
garante efectivo de los derechos humanos con independencia, resolviendo casos
concretos en leyes materialmente validas, ejercera el control de convencionalidad
difuso en el estdndar mas alto de proteccion de derechos humanos, aplicando de
manera objetiva la normativa mas favorable para los actores, sin importar la génesis
del 6rgano del cual emane, tomando en cuenta que en el modelo de estado
constitucional de derecho que adopt6 Bolivia rige el sistema plural de fuentes y no
solamente la ley como actualmente describe la configuracion del tipo penal de
prevaricato. El 21,05% respondid que NO, porque los jueces no cumplen con la

aplicacion de normas preferentes cuando se trata de derechos humanos.

Porcentaje que en su mayoria refiere de qué forma con la modificacion de la
configuracion actual del tipo penal de prevaricato acorde a la Constitucion Politica del
Estado se garantizara la materializacion del nuevo rol del juez de ejercer el control de

convencionalidad difuso en Bolivia.

7. ¢Considera usted que al no aplicarse el control de convencionalidad difuso
por jueces Yy tribunales ordinarios, compromete la responsabilidad
internacional del Estado Boliviano por desconocer las obligaciones generales

que surgen de la Convencion Americana?

Segun las respuestas de los encuestados se realizé un cuadro donde se describe las
principales consecuencias de no cumplir con los tratados internacionales del que

Bolivia forma parte.

CUADRO 7. PREGUNTA 7

a) Deber del estado de

garantizar el cumplimiento del 2 10.53
control de convencionalidad '
difuso

b) Vulneracion al derecho
internacional de los derechos 5 26,32
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Fuente. Elaboracion propia (2020)

GRAFICO 7. PREGUNTA 7

¢Considera usted que al no aplicarse el control de
convencionalidad difuso por jueces y tribunales
ordinarios, compromete la responsabilidad
internacional del Estado Boliviano por desconocer
las obligaciones generales que surgen de la
Convencion Americana

Ha)
mb)

mc)

Fuente. Elaboracion propia (2020)

De los cuadros se advierte que del total de los encuestados, el 63,15%, en forma
coincidente refieren que al no aplicarse el control de convencionalidad difuso los
efectos de las disposiciones de la Convencion Americana quedan mermados; el
26,32% considera que se vulnera al derecho internacional de los derechos humanos;
y el 10,53% indica que es deber del estado de garantizar el cumplimiento del control
de convencionalidad difuso.

Porcentaje que en su mayoria en forma coincidente refieren que al no aplicarse el
control de convencionalidad difuso se compromete la responsabilidad internacional

del estado boliviano.
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CAPITULO III
ANALISIS Y DISCUSION
3.1. Analisis

El texto se centra en la necesidad de modificar la tipificacién del delito de prevaricato en
Bolivia, especificada en el Art. 173 del Codigo Penal. La investigacion se basa en
cuestionarios y entrevistas a autoridades judiciales y revela la dificultad de los jueces para

ejercer el control de convencionalidad difuso debido al temor de sanciones penales.
Metodologia de la Investigacion

La metodologia empleada combina el andlisis de contenido con razonamientos deductivo e
inductivo. Este enfoque permite formular definiciones generales y aplicarlas a casos
especificos, ademas de elevar constataciones particulares a proposiciones generales. Los
resultados empiricos muestran que el actual marco legal no permite una adecuada aplicacion

de los derechos humanos conforme a la nueva Constitucion Politica del Estado.
Actual Configuracion del Prevaricato

El Art. 173 del Cddigo Penal prescribe sanciones para jueces que dictan resoluciones
contrarias a la ley, reflejando un enfoque positivista. Este enfoque limita la capacidad de los
jueces para inaplicar leyes que contradicen la Constitucion o los tratados internacionales de
derechos humanos, obstaculizando la correcta aplicacion del control de convencionalidad

difuso.
Cambio de Paradigma Constitucional

La nueva Constitucion establece la supremacia constitucional y la primacia de los derechos
humanos, requiriendo que los jueces actien conforme a estos principios. Sin embargo, la
normativa actual no permite a los jueces inaplicar leyes contrarias a la Constitucion o a los

tratados internacionales, lo que limita su independencia y la efectividad de sus decisiones.
Dificultades en la Aplicacién del Control de Convencionalidad

La investigacion revela que los jueces no ejercen el control de convencionalidad por temor a
ser acusados de prevaricato. Este problema se refleja en trabajos previos, que destacan la

resistencia de los jueces debido a su formacion legalista y el temor a sanciones penales. Los
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jueces temen emitir resoluciones contrarias a la ley, incluso cuando estas resoluciones se

alinean con los derechos humanos reconocidos internacionalmente.
Necesidad de Modificacion del Art. 173 del CP

La modificaciéon del Art. 173 del Cédigo Penal es necesaria para alinear la normativa penal
con el modelo de Estado Constitucional de Derecho. La nueva configuracion del delito
deberia sancionar Unicamente resoluciones contrarias a la Constitucién, al Bloque de
Constitucionalidad y a las leyes validas, permitiendo a los jueces aplicar el control de

convencionalidad sin temor a sanciones.
3.2. Discusioén

La actual tipificacion del delito de prevaricato en Bolivia es un obstaculo significativo para la
plena vigencia de los derechos humanos y la correcta aplicacibn del control de
convencionalidad difuso. La modificacion del Art. 173 del Cbdigo Penal es crucial para
permitir a los jueces actuar con independencia y conforme a los estdndares mas altos de

derechos humanos, garantizando la justicia material y el debido proceso.

Reformar el Art. 173 del Codigo Penal para especificar que el prevaricato solo se configura
cuando se emitan resoluciones contrarias a la Constitucion, el Bloque de Constitucionalidad
y las leyes materialmente validas permitird a los jueces actuar sin temor a sanciones penales

y fortalecerd la vigencia plena y efectiva de los derechos humanos.

Es fundamental implementar programas de formacion y capacitacion para jueces y
autoridades judiciales sobre el nuevo marco normativo y el ejercicio del control de
convencionalidad. Estos programas deben promover una interpretaciéon conforme a los

derechos humanos y preparar a los jueces para su nuevo rol en el sistema de justicia.

Fortalecer las instituciones judiciales para garantizar la independencia judicial y la proteccion
efectiva de los derechos humanos es esencial. Esto incluye asegurar que los jueces puedan
tomar decisiones basadas en el estdndar mas alto de proteccion sin temor a represalias,

promoviendo una justicia equitativa y respetuosa de los derechos fundamentales.

La modificaciéon propuesta del Art. 173 del Codigo Penal es esencial para asegurar que los

jueces bolivianos puedan ejercer su rol de protectores de los derechos humanos sin
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restricciones. Alinear la legislacién penal con el nhuevo modelo de Estado Constitucional de
Derecho permitird a Bolivia avanzar hacia una justicia mas equitativa y respetuosa de los
derechos fundamentales, consolidando su compromiso con los estdndares internacionales

de derechos humanos.
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CONCLUSIONES

Durante la investigacién, se pudo analizar el marco legal externo e interno del control
de convencionalidad difuso a partir de diversas teorias, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional y la emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Se establecié que este control estd encomendado a los jueces
ordinarios, quienes actlan como jueces interamericanos y garantes efectivos de la
aplicacion de los instrumentos regionales y de la interpretacion de la CIDH. Asimismo,
se identificd la necesidad del Estado de eliminar cualquier obstaculo que impida esta
tarea. Estos elementos normativos proporcionaron los fundamentos teoricos para
materializar el control de convencionalidad difuso y propusieron la modificacion del

tipo penal de prevaricato.

La investigacion identific6 que la actual configuracion del tipo penal de prevaricato,
segun el Art. 173 del Cdodigo Penal, se basa en causales indeterminadas, generando
efectos juridicos negativos como inseguridad juridica y falta de independencia
judicial. Esta configuracion impide que los jueces ejerzan el control de
convencionalidad difuso, ya que temen ser sancionados por emitir resoluciones que,
aunqgue alineadas con normas constitucionales o del bloque de constitucionalidad, se
consideran contrarias a la ley. Asi, el tipo penal de prevaricato, creado en el antiguo
Estado legalista, no es compatible con el modelo de Estado Constitucional adoptado

por Bolivia, lo que subraya la necesidad de su modificacion.

Se demostr6 que la configuracién actual del delito de prevaricato estd en
contradiccion con el modelo de Estado Constitucional de Derecho en Bolivia. La
normativa constitucional y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
requieren que los jueces inapliquen leyes contrarias a la Constitucion o a las normas
del bloque de constitucionalidad. Sin embargo, el tipo penal de prevaricato sanciona a
los jueces por hacerlo, sin considerar la validez material de la ley. Esta contradiccion
evidencia la importancia de modificar el tipo penal para alinearlo con las nuevas
corrientes constitucionales, garantizando que los jueces puedan ejercer el control de

convencionalidad de manera efectiva.
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RECOMENDACIONES

Primera.- A la Asamblea Legislativa Plurinacional, se recomienda realizar trabajos de
investigacion sobre la necesidad de un reajuste en el tipo penal de prevaricato acorde al

estado constitucional y el control de convencionalidad difuso de oficio.

Segunda.- A la Academia de Estudios Constitucionales, recomienda sobre la base del
presente trabajo, encarar otros trabajos académicos relacionados con la interpretacion de las
normas constitucionales, la construccién y consolidacion de lineas jurisprudenciales que
contribuyan a los deberes positivos y negativos del estado para garantizar el control de

convencionalidad difuso.

Tercera.- Al Organo Judicial, mediante su instancia correspondiente, se recomienda, aplicar
la propuesta de estructura fundamentadora del presente trabajo de investigacion de dicha
actividad, se podra sacar otras conclusiones de orden técnico, ya sea para ajustar o efectuar

modificaciones esenciales.



44

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBANESE (Susana)-, Buenos Aireas, Ed. Ediar, 2008, in totum. FERRER MAC- GREGOR
(Eduardo), Interpretacion conforme y control difuso de convencionalidad el nuevo
paradigma para el juez mexicano. En Derechos Humanos: Un nuevo modelo
constitucional, México, UNAM-I1J, 2011.

ALBARRAN (Alejandro)- 2017, Control Difuso de Convencionalidad ex officio en materia de

derechos humanos-nuevo paradigma constitucional.Ed-U.A.E.M.

ARANGO (Monica). El blogue de constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana, p. 1 (Revista Precedente, edicibn 2004, disponible en:
http://bit.ly/ImTdiw2).

BIDART (Germén). El Derecho de la Constitucién y su fuerza normativa, Buenos Aires,
Ediar, 1995.

Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, Sentencia de 30 de junio de 2009,
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 79. Disponible en:

http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197 esp.pdf

CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las américas, 5 de
diciembre de 2013, péarrafo 34.

CIDH. Caso Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) Ecuador, Informe de
2 de agosto de 2011, parrafo 108. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/demandas/12.600Esp.pdf.

Cadigo Penal Boliviano (3a.ed.).La Paz: Los amigos del libro.

Constitucion Politica del Estado (2013) Universidad Catélica Boliviana “San Pablo”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006, No. 141, parr. 30. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/demandas/12.600Esp.pdf.

Corte IDH. Voto razonado en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de



45

noviembre de 2010. Serie C N° 220.

Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros c/. El Gobierno de Chile, Sentencia de 26 de
septiembre de 2009, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo

124. Disponible en:http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez y Raxcacé Reyes c/. Guatemala, Sentencia de 9 de mayo
del 2008, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 63 y 128.

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_197_esp.pdf.

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores c/. México y Gelman c/. Uruguay,
Sentencia de 24 de noviembre del 2006, (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), parrafo 125. Disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 197 esp.pdf.

ETCHEBERRY. A. Derecho Penal. Tomo IV. Segunda edicion. Editorial Mistral.

GONGORA, M. E. (2014). La Difusién del Bloque de Constitucionalidad en la Jurisprudencia
Latinoamericana y su Potencial en la Construccién del lus Constitutionale Commune

Latinoamericano. Universidad Nacional Autbnoma de México.

HALAJCZUK, B. Y MOYA, M. (1999). Derecho Internacional Publico. Buenos Aires: Ediar

Sociedad Anonima Editora, Comercial, Industrial y Financiera.

MC GREGOR, F. El control judicial interno de convencionalidad. [on line]. Actualizada: 01
septiembre 20009. [Fecha de consulta: 07 agosto 2016].

http://www.animalpolitico.com/blogueros-treinta-y-siete.

PABON, PARRA (Pedro Alonso), Delitos contra la Administracién Publica, Ediciones
Ciencia y Derecho, Bogota, Colombia, 1997.

QUINCHES, M.F. (2013).El control de convencionalidad, Ed.Universidad del Rosario.

RENDON, GAVIRIA (Gustavo), Derecho penal colombiano, Parte Especial, Volumen |, 3°
ed. Corregida y actualizada, Editorial TEMIS, Bogoté, 1973.

SORENSEN, M. (1973/1968). Manual de Derecho Internacional Publico. Trad. Dotacion



46

Carnegie Para La Paz Internacional. México D.F.: Fondo de Cultura Econ6mico S.A.
de C.V.

SAGUES (Néstor Pedro), Obligaciones internacionales y control de convencionalidad.

Estudios Constitucionales, Afio 8, No. 1, 2010.

Tribunal Constitucional Plurinacional. Sentencia Constitucional 0110/2010-R, Sucre, 10 De

Mayo.

Tribunal Constitucional Plurinacional. Sentencia Constitucional Plurinacional 2246/2012.

Sucre, 8 de Noviembre.

Tribunal Constitucional Plurinacional. Sentencia Constitucional Plurinacional 0572/2014, 10

de Marzo.



Anexos



Anexo.l. Encuesta para Vocales y Jueces de la Ciudad de Sucre

Objetivo: Obtener opiniones y percepciones que sustenten la aplicacion del control de
convencionalidad difuso y sus impedimentos para ejercer, vinculado a la
Constitucion Politica del Estado y que le permita al juez realizar el control de
convencionalidad difuso y de oficio:

Indicaciones: Lea cuidadosamente y marque con la letra (X) o encierre en circulo el inciso o
la respuesta que considere adecuada:

|. DATOS GENERALES DEL ENCUESTADO

Edad: 25 a 40 41 a 60 61a90

Sexo: M F

Grado de Instruccion: Licenciatura Post grado

PrOTESION: ..
Il. PREGUNTAS

1. ;,Considera que el juez a tiempo de resolver un caso concreto advierte que la ley es
contraria a la Constitucion, sin embargo aplica la ley causando vulneracion de
derechos?. Usted cree que esta actitud obedece a:

a) El temor al inicio de un proceso por prevaricato en su contra
b) La injerencia externa

c) Por la indeterminacion del bien juridico protegido.

d) Todas las anteriores

e) Ninguna

f) Otra

2. El procesamiento al Juez por el delito de prevaricato configurado en causales
indeterminadas provoca:

a) Inseguridad juridica

b) Incumplimiento del rol del juez
¢) Falta de independencia judicial
d) Las tres anteriores

e) Ninguna

f) Otra

3. ¢De qué manera el respeto a la independencia judicial garantizaria la vigencia
efectiva del Estado Constitucional y los derechos humanos en Bolivia?



4. ¢Qué derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales, considera que se
vulneran al no materializarse la aplicacion efectiva del control de convencionalidad
difuso por parte de los jueces y tribunales ordinarios en Bolivia?

a) Seguridad juridica

b) Debido proceso

c) Igualdad ante la ley

d) Juez independiente e imparcial
d) Todos los anteriores

e) Ninguno

5. ¢Por qué cree usted que la configuracion actual del tipo penal de prevaricato,
impide a los jueces cumplir su nuevo rol de ejercer el control de convencionalidad
difuso en Bolivia?

6. ¢,Con la modificaciéon de la configuracion actual del tipo penal de prevaricato acorde
a la Constitucion Politica del Estado se garantizaria la materializacion del nuevo rol del
juez de ejercer el control de convencionalidad difuso en Bolivia? ¢Por
o [T

7. ¢Considera usted que al no aplicarse el control de convencionalidad difuso por
jueces vy tribunales ordinarios, compromete la responsabilidad internacional del
Estado Boliviano por desconocer las obligaciones generales que surgen de la
Convencion Americana?......



